Судья Кириллова Е.С. Дело № 2-6181/2013
№ 33-248/2014
01 апреля 2014 года                               г. Магадан
МАГАДАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда в составе:    
председательствующего Ечина А.А.,
судей                      Лобыкина С.Н., Выглева А.В., 
при секретаре Ермолаевой И.Н. 
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Шрамко И.В. на решение Магаданского городского суда от 27 декабря 2013 года по заявлению Шрамко И.В. о признании незаконным отказа Межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел РФ по Магаданской области по внесению изменений в паспорт транспортного средства, возложении обязанности на МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области зарегистрировать в установленном порядке изменения в паспорт транспортного средства.
Заслушав доклад судьи Магаданского областного суда Ечина А.А., объяснения заявителя Шрамко И.В. и его представителя Замурьева Д.А., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения относительно жалобы представителя УМВД России по Магаданской области и МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области Хрыпко В.Н., судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда
УСТАНОВИЛА:
Шрамко И.В. обратился в Магаданский городской суд с заявлением о признании незаконными действий Межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел РФ по Магаданской области (далее - МРЭО ГИБДД по Магаданской области), выразившихся в отказе внесения изменений в паспорт транспортного средства, возложении обязанности на МРЭО ГИБДД по Магаданской области зарегистрировать в установленном порядке изменения в паспорт транспортного средства – автомобиля «<.......>», государственный регистрационный знак <.......>.
В обоснование заявления указал, что 05 декабря 2013 года в связи с произведенной заменой кузова автомобиля «<.......>», государственный регистрационный знак <.......>, он обратился в МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области с заявлением о внесении изменений в паспорт транспортного средства, однако в регистрационных действиях ему было отказано со ссылкой на п.3, п.51 приказа № 1001 от 24 ноября 2008 года, п. 5 Общих положений технического регламента от 10 сентября 2009 года и п. 24 Административного регламента, утвержденного приказом МВД РФ № 605 от 07 августа 2013 года.
По мнению заявителя, такой отказ является незаконным, поскольку в нем отсутствует указание на конкретный подпункт либо совокупность подпунктов п.3, п.51 приказа № 1001 от 24 ноября 2008 года и п. 24 Административного регламента, утвержденного Приказом № 605 от 07 августа 2013 года, и не позволяет установить точную причину отказа в регистрационных действиях.
Со ссылками на ст. 209 Гражданского кодекса РФ, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, п. 2 ст. 6 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», ФЗ «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ полагал, что действия МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области нарушают его право на свободное распоряжение своей собственностью.
Определением судьи Магаданского городского суда от 20 декабря 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено УМВД России по Магаданской области.
Решением Магаданского городского суда от 27 декабря 2013 года в удовлетворении заявления Шрамко И.В. отказано.
В апелляционной жалобе Шрамко И.В., действуя через представителя, ставит вопрос об отмене решения суда ввиду нарушения норм материального и процессуального права.
Повторяя доводы, изложенные при обращении в суд, указывает также на отсутствие доказательств тому, что транспортное средство, представленное заявителем к осмотру, изготовлено из составных частей конструкции.
Поясняет, что несоответствие номерных агрегатов имеющемуся паспорту транспортного средства вызвано тем, что была произведена замена двигателя, а затем и кузова автомобиля, послужившая основанием для обращения в ГИБДД с заявлением о внесении в установленном порядке изменений в паспорт транспортного средства.
Указывает, что из заключения должностного лица Госавтоинспекции не понятно, какое конкретное основание послужило отказом к регистрационным действиям. При этом ни один из подпунктов пункта 3 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним Шрамко И.В. нарушен не был, а доказательств обратному административный орган не представил.
Не соглашается с выводом суда о том, что заявителем было представлено иное, изготовленное путем сборки из составных частей конструкции, транспортное средство, поскольку такой вывод не основан на доказательствах. 
Обращает внимание, что обязанности по доказыванию законности оспариваемых действий должностных лиц возлагаются на органы и лиц, которые совершили оспариваемые действия.
В возражениях на апелляционную жалобу УМВД России по Магаданской области полагает решение суда законным и обоснованным.
Считает, что поскольку заявителем для проведения осмотра в МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области было представлено транспортное средство, номерные агрегаты которого (двигатель и кузов) не соответствовали сведениям, содержащимся в паспорте транспортного средства, то это фактически свидетельствует о сборке автомобиля из составных частей конструкции и является предусмотренным законом основанием для отказа в проведении регистрационных действий.
В соответствии с ч.1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав явившихся лиц, судебная коллегия приходит к следующему.
Порядок, условия и сроки регистрации автомототранспортных средств определяются Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденным Приказом МВД России от 07 августа 2013 года №605, Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденными Приказом МВД России от 24 ноября 2008 №1001.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 05 декабря 2013 года Шрамко И.В. обратился в МРЭО ГИБДД УМВД России по Магаданской области с заявлением о внесении изменений в паспорт транспортного средства в связи с заменой номерного агрегата автомобиля «<.......>»: кузова с №... на кузов с №....
Для получения государственной услуги заявителем помимо дубликата паспорта транспортного средства предоставлены также договор купли-продажи номерного агрегата (транспортного средства) от 10 сентября 2013 года, согласно которому Шрамко И.В. у ООО «<.......>» приобретен кузов «<.......>» №..., 2000 года выпуска, ввезенный на территорию Российской Федерации на основании грузовой таможенной декларации ИМ40ЭД.
При проведении осмотра транспортного средства «<.......>» должностным лицом административного органа установлено несоответствие паспорту транспортного средства не только номера кузова, но и номера двигателя автомобиля, о чем сделана соответствующая отметка в заявлении Шрамко И.В.
Как посчитал МРЭО ГИБДД по Магаданской области, для проведения регистрационного действия был предоставлен фактически иной автомобиль, имеющий номерные обозначения агрегатов отличные от тех, которые указаны в дубликате паспорта транспортного средства №....
Согласно заключению госавтоинспектора И. от 05 декабря 2013 года, отраженному на оборотной стороне заявления Шрамко И.В., в регистрационных действиях последнему отказано на основании п.3, п.51 приказа № 1001 от 24 ноября 2008 года, п. 5 Общих положений технического регламента от 10 сентября 2009 года и п. 24 Административного регламента, утвержденного приказом МВД РФ № 605 от 07 августа 2013 года.
Принимая решение об отказе в удовлетворении заявления Шрамко И.В., суд, приведя в решении содержание пунктов 3 и 51 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, а также пункта 24 Административного регламента, указанных в заключении госавтоинспектора, пришел к выводу, что должностным лицом указаны конкретные основания к отказу в совершении регистрационных действий.
Между тем, такой вывод не соответствует обстоятельствам дела.
Упомянутым выше Административным регламентом, утвержденным приказом МВД РФ от 07 августа 2013 года №605, установлен исчерпывающий перечень оснований для приостановления или для отказа в предоставлении государственной услуги по изменению регистрационных данных. При этом в п.24 Регламента перечислено, как минимум, 8 различных оснований для такого отказа. 
Такое же количество оснований к отказу в проведении регистрационных действий содержит пункт 3 Правил, утвержденных приказом МВД РФ № 1001 от 24 ноября 2008 года.
Однако, в заключении должностного лица Госавтоинспекции конкретные основания такого отказа не приведены, указаны только номера пунктов нормативных актов. 
Таким образом, должностным лицом Госавтоинспекции нарушен п. 43 Административного регламента, согласно которому в случае принятия решения об отказе в совершении регистрационного действия в заявлении указываются соответствующие основания отказа, предусмотренные пунктом 24 Регламента. Кроме того, заключение не удостоверено печатью регистрационного подразделения, что также не соответствует п.43 Регламента.
При таких обстоятельствах, должностным лицом Госавтоинспекции не выполнены требования Административного регламента, что нарушает права Шрамко И.В., поскольку неуказание в заключении соответствующих оснований к отказу в производстве регистрационных действий препятствует лицу после устранения отмеченных госавтоинспектором недостатков либо нарушений обратиться повторно за совершением регистрационных действий, а также ограничивает права заявителя по реализации права собственности на транспортное средство в соответствии с его назначением.
Также суд указал, что автомобиль, принадлежащий Шрамко И.В., имеет несущий кузов, который является основным элементом транспортного средства. При этом Шрамко И.В. фактически было представлено к осмотру другое транспортное средство, изготовленное путем его сборки из составных частей конструкции (двигатель, кузов), что препятствовало в соответствии с пунктами 3 и 51 Правил регистрации и пункта 24 Административного регламента внесению изменений в паспорт транспортного средства сведений о замене кузова.
Между тем, данное обстоятельство, имеющее значение для дела, кроме пояснений представителя заинтересованного лица, материалами дела не подтверждается.
Напротив, как пояснил суду апелляционной инстанции заявитель Шрамко И.В., и подтверждается добавочным листом к декларации на товары от <дата>, им в ООО «<.......>» приобретен двигатель №..., который он установил на принадлежащий ему автомобиль «<.......>», заменив старый двигатель. При этом, как ему объяснили в отделе ГИБДД, замена двигателя не влечет обязанности по внесению изменений в паспорт транспортного средства. Указанное обстоятельство подтвердил представитель заинтересованного лица Хрыпко В.Н. 
Поскольку заявитель произвел замену кузова, а также двигателя, для чего не требовалось совершения регистрационных действий, соответственно он не мог представить для осмотра автомобиль с прежними номерами агрегатов, указанными в паспорте технического средства. 
В заключении об отказе в совершении регистрационного действия также имеется ссылка на п.5 (понятие «базового транспортного средства») Общих положений технического регламента «О безопасности колесных транспортных средств», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 года №720. Однако, указание в возражениях на апелляционную жалобу на то, что кузов автомобиля «<.......>» является несущим, то есть основным элементом базового транспортного средства, в результате замены которого автомобиль получает характеристики другого транспортного средства, какими-либо доказательствами также не подтвержден. При этом обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий возлагаются на органы и лица, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (ст.249 ГПК РФ).
При таком положении судебная коллегия приходит к выводу, что отказ Межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД РФ по Магаданской области во внесении изменений в паспорт транспортного средства, принадлежащего Шрамко И.В., является незаконным, поскольку процедура по предоставлению услуги по совершению (отказу в совершении) регистрационных действий проведена с нарушением указанных выше положений Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД России от 07 августа 2013 года №605.
С учетом изложенного, решение суда подлежит отмене с принятием по делу нового решения.
Руководствуясь п.2 ст.328, ст.329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда,
ОПРЕДЕЛИЛА:
Апелляционную жалобу Шрамко И.В. удовлетворить частично.
Решение Магаданского городского суда от 27 декабря 2013 года отменить и принять по делу новое.
Признать незаконными действия Межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Магаданской области по отказу по внесению изменений в паспорт транспортного средства - автомобиля «<.......>», государственный регистрационный знак <.......>, принадлежащего Шрамко И.В.
Обязать Межрайонный регистрационно-экзаменационный отдел Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Магаданской области в течение месяца со дня принятия настоящего решения устранить допущенное нарушение прав Шрамко И.В., путем рассмотрения его заявления от 05 декабря 2013 года о внесении изменений в паспорт транспортного средства - автомобиля «<.......>», государственный регистрационный знак <.......>, в соответствии с Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденным Приказом МВД России от 07 августа 2013 года №605.
Об исполнении решения суда сообщить Магаданскому городскому суду и заявителю Шрамко И.В. не позднее чем в течение месяца со дня получения решения.
Настоящее определение вступает в законную силу со дня его принятия.
Председательствующий подпись
Судьи подписи
Копия верна:
Судья Магаданского областного суда А.А. Ечин
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