Решение по гражданскому делу - апелляция
Информация по делу №33-7395/2014
Дело № 33-7395/2014
В суде первой инстанции дело рассмотрено судьей Ковалевой Т.Н.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
город Хабаровск                     21 ноября 2014 года
Судебная коллегия по административным делам Хабаровского краевого суда в составе:
председательствующего Е.П.Иском,
судей Е.В.Волошиной, О.Ю.Поздняковой
при секретаре С.В.Леонтьевой
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Федорина А. С. об оспаривании действий государственного органа по оказанию государственной услуги по регистрации транспортного средства, взыскании судебных расходов,
по апелляционной жалобе представителя УМВД России по Хабаровскому краю на решение Краснофлотского районного суда г.Хабаровска от 18 сентября 2014 года.
Заслушав доклад судьи Волошиной Е.В., выслушав пояснения представителей УМВД России по Хабаровскому краю Осадчего А.Н., Тишкова И.Л., представителей Федорина А.С. – Досаева П.С., Иванова И.В., судебная коллегия,
У С Т А Н О В И Л А:
Федорин А.С. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий государственного органа по оказанию государственной услуги по регистрации транспортного средства, взыскание судебных расходов.
В обоснование заявленных требований указал, что имеет в собственности автомобиль <данные изъяты>от ДД.ММ.ГГГГ свидетельство о регистрации № от ДД.ММ.ГГГГ., транспортное средство состоит на учёте в МРЭО ГИБДД УМВД по Хабаровскому краю, ДД.ММ.ГГГГ он обратился в МРЭО ГИБДД УМВД по Хабаровскому краю с просьбой о внесении изменений в регистрационные данные транспортного средства в связи с заменой номерного агрегата (кузова) № на №. ДД.ММ.ГГГГ. врио начальника МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю ФИО отказал в проведении регистрационных действий. Решением суда отДД.ММ.ГГГГг. действия МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю были признаны незаконными, суд обязал УМВД России по Хабаровскому краю устранить допущенное препятствие в полном объёме. На основании решения суда, вступившего в законную силу, ДД.ММ.ГГГГ. он обратился в МРЭО ГИБДД УМВД по Хабаровскому краю с просьбой зарегистрировать внесённые изменения путём внесения данных в регистрационные документы. В ответ на данное действие МРЭО ГИБДД УМВД по Хабаровскому краю отказало производить регистрационные действия, связанные с изменением сведений самого транспортного средства, по причине отсутствия документа, подтверждающего факт того, что установленный кузов является бывшим в употреблении. Считает данный отказ незаконным. Согласно ответа № от ДД.ММ.ГГГГ. замена кузова модели № автомобиля <данные изъяты> на кузов аналогичной модели не является внесением изменений в конструкцию транспортного средства, является ремонтом. Согласно ответа Хабаровского центра сертификации и метрологии, подтверждение соответствия не проводится в отношении компонентов транспортных средств, бывших в употреблении. Считает, что автомашина, находящаяся в эксплуатации, после произведенной замены на бывший в употреблении кузов автомашины той же модели того же изготовителя, не может быть отнесен ни к одному из указанных в Техническом регламенте признаков единичного транспортного средства. Полагает, что вывод ГУ ОБДД о необходимости представления по данному транспортному средству свидетельства о безопасности конструкции транспортного средства, выдаваемого аккредитованной испытательной лабораторией, не основан на положениях Технического регламента и не предусмотрен законом. Просит признать действия сотрудников МРЭО УГИБДД УВД по Хабаровскому краю, выразившиеся в отказе произвести внесение изменений в регистрационные данные принадлежащего ему транспортного средства незаконными, обязать МРЭО УГИБДД УВД по Хабаровскому краю устранить допущенные нарушения.
Определением судьи Краснофлотского районного суда г.Хабаровска от 15 сентября 2014 года произведена замена ненадлежащего ответчика МВД РФ на заинтересованное лицо – УМВД России по Хабаровскому краю.
Решением Краснофлотского районного суда г.Хабаровска от 18 сентября 2014 года заявление Федорина А.С. удовлетворено.
Судом постановлено признать незаконным отказ МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю в совершении регистрационных действий по заявлению Федорина А.С. по внесению изменений в регистрационные данные принадлежащего Федорину А.С. транспортного средства о регистрации замены кузова.
Обязать МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю в лице УМВД России по Хабаровскому краю устранить в полном объеме последствия нарушения прав Федорина А.С. на получение государственной услуги путем совершения регистрационных действий по внесению изменений в регистрационные документы в части изменения номера кузова транспортного средства - автомобиля <данные изъяты> №.
С УМВД России по Хабаровскому краю в пользу Федорина А.С. взыскана государственная пошлина по делу в сумме <данные изъяты>
В апелляционной жалобе представитель УМВД России по Хабаровскому краю просит решение суда отменить, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении заявленных требований отказать.
Указывает, что решение должностного лица регистрационного подразделения ГИБДД об отказе в регистрации автомобиля соответствует действующему законодательству и принято в пределах представленной ГИБДД компетенции, так как заявителем представлено иное транспортное средство, собранное им на основании другого кузова путем его достройки с использованием сменных компонентов. Суд не указал, каким именно нормативным правовым актам не соответствовало оспариваемое решение, не приведены мотивы со ссылкой на действующее законодательство, на основании которых суд пришел к выводу о том, что заявителем произведен ремонт, а не сборка автомобиля, суд не проверил законность действий должностного лица на соответствие действующему законодательству, соответствие представленных документов законодательству РФ, обстоятельства дела установлены судом на основании документов, не соответствующих требованиям ст.60 ГПК РФ, акт технической экспертизы конструкции транспортного средства после ремонтных воздействий НО межотраслевой фонд <данные изъяты> и диагностическая карта № не имеют юридической силы. Указывает, что истцом фактически собран другой автомобиль, собранный автомобиль подпадает под определение «единичное транспортное средство», в связи с чем, согласно требованиям Технического регламента должен пройти процедуру оценки соответствия перед его выпуском в обращение по результатам которых выдается свидетельство о безопасности конструкции транспортного средства.
В письменных возражениях на апелляционную жалобу представитель заявителя Досаев Г.С. просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения, указав, что Федориным А.С. был установлен кузов той же модели, марки и производителя взамен аналогичного, пришедшего в негодность для эксплуатации в связи с коррозией. Фактически им как собственником произведен капитальный ремонт транспортного средства путем замены детали, имеющей номер. Согласно Приложению 9 к техническому регламенту «О безопасности колесных транспортных средств» (Постановление Правительства РФ от 10.09.2009г. №720) кузов не входит в перечень узлов и деталей, подлежащих обязательной оценке соответствия в форме обязательной сертификации или декларирования. Транспортное средство, принадлежащее Федорину А.С., уже выпущено в обращение на территории РФ и зарегистрировано в органах ГИБДД.
В судебном заседании в суде апелляционной инстанции представители УМВД России по Хабаровскому краю Осадчий А.Н., Тишков И.Л. поддержали доводы апелляционной жалобы.
Представители Федорина А.С. – Досаев П.С., Иванов И.В. просили оставить решение суда первой инстанции без изменения.
В суд апелляционной инстанции не явились: Федорин А.С., извещенный о времени и месте слушания дела надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представитель МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю – по неизвестной суду причине, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, в связи с чем судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся участников процесса.
Согласно ч.1 ст.327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на апелляционную жалобу, выслушав участников процесса, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно пунктам 1,2 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.
В соответствии с пунктом 1 статьи 254 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.
Как следует из пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» к решениям относятся акты органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных, муниципальных служащих и приравненных к ним лиц, принятые единолично или коллегиально, содержащие властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан и организаций. При этом необходимо учитывать, что решения могут быть приняты как в письменной, так и в устной форме. К действиям органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных или муниципальных служащих по смыслу главы 25 ГПК РФ относится властное волеизъявление названных органов и лиц, которое не облечено в форму решения, но повлекло нарушение прав и свобод граждан и организаций или создало препятствия к их осуществлению.
Судом первой инстанции установлено и следует из материалов дела, что согласно свидетельства о регистрации транспортного средства № от ДД.ММ.ГГГГ., ПТС серии №, заявителю Федорину А.С. принадлежит автомобиль <данные изъяты>.
Согласно договору купли-продажи номерного агрегата от ДД.ММ.ГГГГ заявитель Федорин А.С. приобрел у ООО «Призма» номерной агрегат <данные изъяты>. Ввезенная запасная часть (кузов) прошла таможенный контроль, является деталью бывшей в употреблении.
ДД.ММ.ГГГГ. ООО «Автотехцентр Сателлит» произвело работы по замене кузова № на кузов №транспортного средства <данные изъяты> государственный регистрационный знак №
ООО «Дальневосточная автотехническая экспертиза» проведен технический осмотр транспортного средства <данные изъяты> № с установленным кузовом №. По результатам осмотра составлено заключение о возможности эксплуатации транспортного средства.
Решением Краснофлотского районного суда г.Хабаровска от 10 октября 2013г. признано незаконным решение должностного лица межрайонного РЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю ФИО отДД.ММ.ГГГГ. № об отказе в совершении регистрационных действий.
Указанным решением, вступившим в законную силу ДД.ММ.ГГГГ., установлено, что Федорину А.С. отказано в регистрационных действиях по замене номерных агрегатов кузова № на кузов № в связи с тем, что за представленный номерной агрегат не осуществлено взимание утилизационного сбора, а организацией изготовителем транспортных средств <данные изъяты> не принято обязательство обеспечить последующее безопасное обращение в отходами, образовавшимися в результате утраты указанными транспортными средствами своих потребительских свойств. Данным решением указанный отказ признан незаконным, поскольку законом не предусмотрено взыскание утилизационного сбора за ввоз запасных частей, законодательство не содержит прямого запрета на осуществление регистрационных действий с запасными частями – номерными агрегатами, ввозимыми на территорию РФ.
ДД.ММ.ГГГГ. государственным инспектором БДД МРЭО ГИБДД УМВД России по Хабаровскому краю Федорину А.С. отказано в регистрационных действиях по изменению данных, связанных с заменой кузова, в связи с тем, что представленный заявителем автомобиль является продуктом самостоятельной сборки из отдельных узлов и агрегатов, не имеет соответствующего документа о допуске транспортного средства к участию в дорожном движении на территории РФ. Не предоставлен документ на составные части конструкции транспортного средства о том, что данные составные части конструкции являются бывшими в употреблении (эксплуатации) полнокомплектного транспортного средства, зарегистрированного в установленном порядке в подразделениях ГИБДД МВД РФ для участия в дорожном движении на территории РФ, или являлись составными частями конструкции транспортного средства, зарегистрированного в установленном порядке для участия в дорожном движении на территории других стран, либо сертификат соответствия на составные части конструкции транспортного средства.
Удовлетворяя заявленные требования по существу и оценивая установленные по делу фактические обстоятельства, руководствуясь ст.ст.56, 61,194 - 198, ст.ст.249, 254 - 258 ГПК РФ, ст.15 Федерального закона РФ "О безопасности дорожного движения", Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ, Административным регламентом МВД России по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, в решении суд первой инстанции пришел к выводу о том, что заявителем Федориным А.С. был произведен ремонт, связанный с заменой кузова по причине износа прежнего, а не переоборудование и не сборка транспортного средства из составных частей. В результате ремонта был установлен кузов того же модельного ряда, одной марки и модификации. Транспортное средство, находящееся в эксплуатации, после произведенной замены на бывший в употреблении кузов автомашины той же модели того же изготовителя, не может быть отнесено ни к одному из указанных в Техническом регламенте признаков единичного транспортного средства, для предоставления государственной услуги заявитель представил исчерпывающий перечень документов, необходимый для совершения регистрационных действий, в связи с чем отказ в совершении регистрационных действий признан судом незаконным.
Судебная коллегия признает данный вывод правильным и основанным на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся по делу доказательств.
Исходя из положений Приложения 9 к Техническому регламенту «О безопасности колесных транспортных средств», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 10.09.2009г. № кузов не относится к деталям и узлам транспортного средства, подлежащим обязательной оценке соответствия в форме обязательной сертификации или декларирования.
Учитывая положения пункта 5 Технического регламента свидетельство о безопасности конструкции транспортного средства не может быть оформлено на транспортное средство, уже зарегистрированное и находящееся в эксплуатации на территории РФ, на которое был выдан паспорт транспортного средства. Пунктами 79-83 Технического регламента установлено, что оценка соответствия транспортных средств, находящихся в эксплуатации, в случае внесения изменений в их конструкцию осуществляется по разрешению и под контролем подразделения МВД РФ по месту регистрационного учета транспортного средства в порядке, определенном законодательством РФ, с оформлением свидетельства о соответствии транспортного средства с внесенными в его конструкцию изменениями требованиям безопасности.
Пунктами 76-78 раздела 3 Технического регламента «Оценка соответствия транспортных средств, находящихся в эксплуатацию на территории РФ» предусмотрена проверка технического состояния транспортного средства на соответствие требованиям Приложения 7 вышеуказанного технического регламента.
Транспортное средство, принадлежащее заявителю, выпущено в обращение на территории РФ и зарегистрировано в органах ГИБДД. На данные транспортные средства не предусмотрена выдача свидетельств о безопасности конструкции транспортного средства, выдаваемых испытательными лабораториями на единичные транспортные средства.
Пунктом 15 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД РФ от 07.08.2013г. № 605,
предусмотрен исчерпывающий перечень документов, необходимых в соответствии с нормативными правовыми актами для предоставления государственной услуги, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления государственной услуги, подлежащих представлению заявителем, способы их получения заявителем, в том числе в электронной форме, порядок их представления.
Доводы, изложенные в апелляционной жалобе, судебной коллегией не принимаются, так как Федориным А.С. был произведен ремонт, связанный с заменой кузова, а не переоборудование и не сборка транспортного средства из составных частей. Произведенная замена кузова не является изменениями в конструкцию кузова, так как оба кузова принадлежат одной марке, модели, модификации и серии, тип транспортного средства не изменился, замена кузова в данном случае является необходимыми ремонтными работами, о чем заявителем представлены документы, подтверждающие соответствие транспортного средства после замены кузова требованиям и стандартам безопасности, заявителем представлены в органы ГИБДД документы, указанные в п.15 данного Административного регламента, необходимые для совершения регистрационных действий по внесению изменений в регистрационные данные.
Каких-либо новых убедительных правовых доводов тому, что решение суда постановлено в нарушение положений действующего законодательства, апелляционная жалоба не содержит.
Судебная коллегия полагает, что при разрешении спора судом первой инстанции правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела.
Выводы суда соответствуют установленным по делу обстоятельствам, подтвержденным материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку в соответствие с требования процессуальных норм.
Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, направлены на иную оценку доказательств, а поэтому не могут служить основанием к отмене судебного решения.
Нарушений норм материального и процессуального права судом апелляционной инстанции не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
Решение Краснофлотского районного суда города Хабаровска от 18 сентября 2014 года по делу по заявлению Федорина А. С. об оспаривании действий государственного органа по оказанию государственной услуги по регистрации транспортного средства, взыскании судебных расходов - оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя УМВД России по Хабаровскому краю - без удовлетворения.
Председательствующий Е.П.Иском
Судьи: Е.В.Волошина
                                     О.Ю.Позднякова

